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Annotation. The article analyzes the theoretical and methodological principles of assessing the effectiveness 
of cooperation between various agricultural production under conditions ensuring their competitiveness. The necessity 
of optimization of existing methodologies. The authors identify the following methodological aspects of optimization. 
The first question is the choice of methodology called signs or indicators, which may be described or defined size 
companies and was built to scale for comparison. The second methodological issues - concerns the list of factors that 
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Постановка проблеми. Сучасний стан 
економічного розвитку аграрного сектора 
економіки України пов’язаний з кардиналь-
ними перетвореннями відносин власності і 
реформуванням сільськогосподарських під-
приємств у нові організаційно-правові фор-
ми господарювання ринкового типу. Сприя-
тливі соціально-економічні умови праці є 
важливим чинником як для самої мети підп-
риємницької діяльності підприємств, органі-
зацій та інших структур, що знаходяться в 
даному регіоні – отримання максимального 
прибутку, так і засобів її досягнення: підви-
щення продуктивності праці, її результатив-
ності, мотивації трудової і соціальної актив-
ності. В цьому аспекті проблема раціональ-
ного поєднання ресурсного потенціалу різ-
них типів виробничих структур в межах 
єдиної господарської спільноти набуває 
особливого значення. 
Аналіз останніх досліджень і публіка-
цій. Проблема забезпечення ефективного 
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взаємопов’язаного конкурентоспроможного 
функціонування суб’єктів аграрного вироб-
ництва знайшла своє відображення в працях 
В.С. Дієсперова, М.Ф. Кропивка, М.Й. Ма-
ліка та ін. Проте, на нашу думку, потребу-
ють додаткового дослідження питання тео-
ретико-методологічного забезпечення за-
значених процесів. 
Цілі статті. Метою статті є обґрунтуван-
ня і розробка теоретико-методологічних за-
сад раціонального поєднання діяльності 
суб’єктів аграрного виробництва за умов 
багатоукладної економіки. 
Виклад основного матеріалу дослі-
дження. Для вирішення проблем раціональ-
ного поєднання малих, середніх і великих 
підприємств необхідна, перш за все, розроб-
ка відповідної методології. 
Першим питанням названої методології є 
вибір ознак або показників, за допомогою 
яких можуть бути охарактеризовані або ви-
значені розміри підприємств і побудована 
шкала для їх співставлення. У ряді випадків, 
в залежності від мети порівняння підпри-
ємств, названі ознаки можуть доповнюва-
тись і такими важливими характеристиками 
підприємств, як: а) кількість найменувань 
використаних видів сировини, напівфабри-
катів, матеріалів та їх постачальників; б) кі-
лькість найменувань виробленої продукції 
або її споживачів; в) число структурних під-
розділів, які утворюють підприємство, тим 
більше різних за профілем діяльності (ці-
льовому призначенню, спеціалізації); г) ве-
личина земельної площі під посівами або 
тієї, що відведена під будівництво підпри-
ємства, склади, очисні споруди тощо; д) ма-
сштаб забруднення навколишнього середо-
вища – кількість шкідливих викидів в атмо-
сферу і зі стічними водами за календарний 
рік. 
Друге питання методології стосується 
факторів, які впливають на розмір підпри-
ємства. До них необхідно віднести: а) тип 
виробництва: дискретне і безперервне, ви-
робниче і невиробниче, сезонне і постійне, 
просте і складне (наукоємне), тощо; б) орга-
нізація виробництва: спеціалізація, уніфіка-
ція, концентрація, комбінування, диверсифі-
кація; в) місце підприємства в структурі га-
лузі (виробничо-господарської системи); г) 
розмір потреби, напрямок використання 
продукції та її значущість (місцева, галузе-
ва, загальнодержавна, міжнародно-
експортна); д) потреби і джерело ресурсного 
забезпечення, в тому числі особливості си-
ровини та розміщення сировинної бази; є) 
ступінь розвитку виробничої і соціальної 
інфраструктури; ж) форму власності: держа-
вна, колективна, кооперативна, корпоратив-
на, змішана, приватна тощо. 
У Законі України “Про підприємства в 
Україні” знайшов своє відображення ряд 
відмічених ознак його типологічної класи-
фікації. Відмітимо, що проблема раціональ-
ного поєднання державних, колективних і 
приватних підприємств їх сімбіозних форм 
організації управління виробництвом вима-
гає спеціального вивчення. 
Третє питання методології – вибір оцін-
них показників, виходячи з критеріїв ре-
зультативності і/або ефективності роботи 
підприємства, залежних від його розмірів та 
з врахуванням впливу сукупності факторів. 
У минулому методичні розробки проводи-
лися з позицій тільки окремого підприємст-
ва, хоч і пропонувалось враховувати ознаки 
регіонального розвитку. Але при цьому не 
брались до уваги умови керованості, незва-
жаючи на те, що техніко-економічні показ-
ники виробництва, як би привабливо вони 
не виглядали у планах підприємства, факти-
чно можуть бути досягнутими тільки вна-
слідок якісного управління використанням 
основних виробничих фондів, в які перевті-
люються капітальні вкладення на будівниц-
тво після їх освоєння. Ще в кінці 80-х років 
минулого століття робилися спроби оцінити 
ефективність реорганізації виробничої стру-
ктури підприємства як задачі формування 
об’єкта управління [9, с. 126-140]. На жаль, 
рекомендований підхід недостатньо викори-
стовується в ході реорганізації колективних 
підприємств і галузей, і до цих пір у форму-
ванні об’єктів управління різних рівнів про-
являються крайності: а) розчленованість 
“об’єкта” по декількох суб’єктах і відсут-
ність зацікавленого “господаря”, здатного, 
якщо і не проводити єдину технічну політи-
ку і відповідати за задоволення потреб на-
родного господарства, так здійснювати  ко-
ординацію розрізнених об’єктів на основі 
узгодження стратегії розвитку, насичувати 
товарний ринок; б) надмірна сконцентрова-
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ність об’єкта, монопольний стан керівного 
суб’єкта, диктат виробника над споживачем. 
У даному аспекті задача раціонального по-
єднання підприємств різної величини є 
більш частковою відносно проблеми раціо-
нального формування об’єктів управління, 
хоч би тому, що і в середині підприємства 
необхідне раціональне поєднання розмірів 
утворюючих його підрозділів. 
Четверте питання методології – це вста-
новлення залежності або розробка методів її 
знаходження між величиною оціночного по-
казника и числовим значенням показника, 
який характеризує розмір підприємства. З 
позицій загальної теорії організації предста-
вляється запозичення (з певною інтерпрета-
цією) методів побудови аллометричних рів-
нянь, які використовуються в біології при 
вивченні співвідношень між розмірами тва-
рини (маса тіла, об’єм поверхні) та її ор-
ганами або інтенсивністю метаболізму й ін-
ших процесів життєдіяльності. В цьому 
знайшла б практичне втілення лінія на зміц-
нення інтеграції суспільних, природничих, 
соціальних і технічних наук. Справа в тому, 
що: а) підприємство як господарський меха-
нізм подібно живому організму потребує 
для свого виживання (збереження) і розвит-
ку енергії (фінансових, матеріальних, трудо-
вих ресурсів, інформації, знань, які не отри-
муються безкоштовно), воно також діє на 
певній території (середовищі) і відноситься 
за своєю приналежністю до галузі, як твари-
на до виду.; б) “конструкція тварини опти-
мальна, ... оскільки еволюція негайно усуває 
все неекономічне і марновитратне”[7, с.230-
231]. При проектуванні нових підприємств, 
визначенні їх виробничих потужностей і при 
зміні організаційних форм діючих (розукру-
пнення – злиття, виділення самостійних се-
лянських, фермерських господарств, малих 
підприємств тощо) необхідно знати, до яких 
наслідків (результатів) призведе встанов-
лення тієї чи іншої величини підприємства. І 
тут не можна користуватися прямо пропор-
ційною залежністю, як, наприклад, при ви-
значенні величини інвестицій, яка змінюєть-
ся із зміною обсягу виробництва, за допомо-
гою питомих капітальних вкладень, а необ-
хідно використовувати показникову функ-
цію. 
П’яте питання методології обумовлене 
новизною постановки задачі – мова йде не 
про розміри окремо взятого підприємства, а 
співвідношення розмірів ряду підприємств. 
Тому необхідно знати, в яких межах пови-
нен будуватися цей ряд, щоби забезпечити 
раціональне поєднання підприємств різних 
розмірів. Оскільки підприємство одночасно 
існує і в галузевій, і в територіальній систе-
мах, постільки шукане співвідношення сут-
тєве для обох. 
В територіальному розрізі підприємства 
різних розмірів можуть бути більш “незале-
жними” один від одного, але тісніше 
“прив’язані” до потреб адміністративно-
територіальної одиниці. В її межах “асорти-
ментний набір” підприємств повинен бути 
таким, щоби забезпечувалося пропорційне, 
гармонійне функціонування і розвиток тери-
торії, тобто щоб він був подібним набору 
хромосом у живій клітині. Це якраз те, що 
може слугувати природною підставою під-
вищення господарської або, якщо точніше, 
то і підприємницької ролі місцевих органів 
влади та самоврядування. При неможливості 
організації (розміщення) “відсутніх” підпри-
ємств на тій чи іншій території, тобто при 
наявності ознак деформованості структури її 
“господарства”, повинно ставитись питання 
про уточнення меж даної території. Інакше 
кажучи, вихідним пунктом адміністративно-
го поділу території повинно слугувати, якщо 
абстрагуватися від питань забезпечення на-
ціонального суверенітету, економічне райо-
нування. Такий підхід проявиться при роз-
робці питань роботи територіальної одиниці 
на засадах підприємництва (регіонального 
госпрозрахунку). 
За різниці умов раціонального співвідно-
шення підприємств в галузевому і територі-
альному розрізах загальним для них повин-
на бути перевага (примат) цілого над части-
ною. Отже, включення малих і середніх 
форм господарювання до галузевої системи 
управління виробництвом відбувається че-
рез великі, тобто послідовно; в територіаль-
ну – безпосередньо, тобто паралельно, оскі-
льки на одній і тій же території можуть роз-
міщуватися підприємства різних галузей і 
оскільки те, що вважається малим чи вели-
ким в одній галузі, зовсім не є таким за та-
ких же характеристик для іншої. Економіч-
                                  Збірник наукових праць Таврійського державного агротехнологічного університету (економічні науки) №3(32), 2016 
66 
ний ефект сільськогосподарських форму-
вань району (області) сьогодні продовжують 
визначати як суму ефектів розміщення і гос-
подарювання окремих складових, а не як 
наслідок їх глибокого (комплексного) поєд-
нання. В цьому вбачається порушення вимог 
закону синергії та ринкової економіки, який  
важливий, як і інші закони організації, для 
вирішення питань структуризації виробни-
чо-господарських систем. 
Кожне підприємство необхідно розгляда-
ти як ланку в ланцюгу виробничо-
господарських зв’язків. Підприємства взає-
модіють за допомогою економічних, техніч-
них, політичних, соціальних, культурних та 
інших зв’язків між собою, а також з іншими 
складовими середовища. Розміри підприєм-
ства кожного виду (великого, середнього чи 
малого) повинні давати йому можливість 
гнучкої самостійної поведінки: адаптування 
до змін зовнішнього середовища як сфери 
ділового партнерства, освоєння нової “еко-
логічної ніші”, тобто дозволяти бути плас-
тичним, перебудовуватися і переходити на 
нові види сировини, продукції, ринки збуту, 
а також правила і умови господарювання. У 
зв’язку з обмеженістю кінцевого в кожний 
період обсягу ресурсного потенціалу важли-
во, щоби зростання (і розвиток) одних підп-
риємств і (якщо вони випускають продукцію 
не взаємозамінну) не звужувало б “життєво-
го простору” для прояву підприємливості 
інших. Виконання цієї вимоги і повинно 
служити загальним критерієм раціональнос-
ті шуканого співвідношення. 
Успішне функціонування малих форм го-
сподарювання передбачає достатній рівень 
інфраструктурного розвитку: таким підпри-
ємствам, на відміну від великих, невигідно 
мати власні підрозділи. У цьому випадку не 
можна не погодитися з тим, що фактором, 
який блокує діяльність малих форм госпо-
дарювання на селі, є недосконалий розвиток 
обслуговуючих і, в першу чергу, сервісних 
підрозділів та соціально-культурного забез-
печення. На відміну від урбанізації, яка кон-
центрує виробництво, малі форми господа-
рювання, навпаки, призводять до його роз-
середження. 
Малому підприємству легше бути вузько 
предметно спеціалізованим тому, що його 
продукція може являти собою комплектую-
чу складову до продукції, яку випускає ве-
лике підприємство. Отже, ефект спеціаліза-
ції є в більшій мірі порівняльною перевагою 
малого підприємства, а саме воно може, за 
відповідних умов, по суті бути складовою 
частиною більш крупної структури, тобто 
бути сателітом більшого підприємства, на 
потреби якого постійно працює. 
За кордоном невеликі форми господарю-
вання венчурного спрямування спеціально 
створюються для того, щоб не ризикувати 
всією величиною капіталу (активів) при 
освоєнні новинок і зон господарювання. А 
оскільки “вищі керівники” великих органі-
зацій менш схильні до ризику, ніж їх конку-
ренти – підприємці з малих фірм, то ці фор-
ми господарювання сприяють прискоренню 
науково-технічного прогресу у національ-
ний бізнес.  
Малі форми господарювання дозволяють 
краще використовувати місцеву сировину і 
трудові ресурси, невеликі масштаби яких не 
дають можливостей створити великі потуж-
ності, не представляють інтересу для вели-
кого бізнесу, який не бажає розмінюватися 
на дрібниці. Просто внаслідок великого чи-
сла малих форм господарювання їх діяль-
ність привносить вагомий вклад у зростання 
ВВП країни. Недарма розвиток малих і се-
редніх підприємств нині в Україні почина-
ють розглядати як фактор інтенсифікації су-
спільного виробництва.  
Для об’єктивної оцінки результативності 
різних форм господарювання і управління 
повинні бути забезпечені: а) необхідна різ-
номанітність самих форм або широкий 
спектр, в якому могли б проявитись їх сут-
тєві відмінності; б) рівні “стартові умови” 
для кожної форми або правова рівновага у 
положенні власників. Закон України “Про 
підприємства в Україні” інші нормативно-
правові акти такі умови нібито передбача-
ють, але важливо, щоб інші, новоприйняті 
законодавчі і нормативні акти, як це вже 
траплялося не раз, їх не порушували.  
За кількістю підприємств, чисельністю 
зайнятих працівників та обсягом продаж і в 
регіональному розрізі спостерігається вели-
ка строкатість (табл. 1).  
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Таблиця 1 
Частка суб’єктів підприємництва у кількості підприємств,  
чисельності зайнятих працівників і обсягу продаж продукції (робіт, послуг) сільського, 
лісового та рибного господарства у 2015 р., % 
 
Регіон Великі підприємства Середні підприємства Малі підприємства 
кіль-
кість 
підп-
ри-
ємств 
 
зайня-
ті 
праці-
вники 
Обсяг 
продаж  
кіль-
кість 
підп-
ри-
ємств 
 
зайня-
ті 
праці-
вники 
обсяг 
продаж  
кіль-
кість 
підп-
ри-
ємств 
 
зайня-
ті 
праці-
вники 
обсяг 
продаж  
Україна1 0,1 8,0 16,7 5,4 58,1 51,0 94,5 33,9 32,3 
Вінницька 0,2 21,9 44,7 6,5 47,7 33,1 93,3 30,4 22,2 
Волинська - - - 6,2 70,3 75,4 93,8 29,7 24,6 
Дніпропетров-
ська 
0,1 нд нд 3,5 нд нд 96,4 43,3 42,2 
Донецька 0,1 нд нд 7,3 нд нд 92,6 32,8 31,2 
Житомирська - - - 7,7 73,5 65,6 92,3 26,5 34,4 
Закарпатська - - - 2,1 59,9 65,0 97,9 40,1 35,0 
Запорізька - - - 4,5 54,0 49,1 95,5 46,0 50,9 
Івано-
Франківська 
0,1 нд нд 4,7 нд нд 95,2 23,6 22,0 
Київська 0,3 21,2 32,9 8,2 52,6 42,8 91,5 26,2 24,3 
Кіровоградська - - - 4,4 51,5 51,8 95,6 48,5 48,2 
Луганська - - - 5,8 59,6 51,3 94,2 40,4 48,7 
Львівська 0,2 нд нд 4,0 нд нд 95,8 40,4 31,3 
Миколаївська - - - 2,5 45,6 36,8 97,5 54,4 63,2 
Одеська - - - 3,1 47,7 38,9 96,9 52,3 61,1 
Полтавська 0,1 нд нд 7,2 нд нд 92,7 21,8 18,3 
Рівненська 0,1 нд нд 7,8 нд нд 92,1 27,7 21,6 
Сумська - - - 11,8 74,3 69,5 88,2 25,7 30,5 
Тернопільська - - - 5,1 60,1 64,1 94,9 39,9 35,9 
Харківська - - - 7,4 65,6 59,8 92,6 34,4 40,2 
Херсонська - - - 3,5 56,7 55,1 96,5 43,3 44,9 
Хмельницька 0,3 20,4 39,9 6,5 54,6 39,2 93,2 25,0 20,9 
Черкаська 0 нд нд 8,5 нд нд 91,5 25,9 27,3 
Чернівецька - - - 3,4 64,3 58,6 96,6 35,7 41,4 
Чернігівська 0,2 нд нд 11,1 нд нд 88,7 22,9 20,6 
1 Без урахування результатів діяльності банків, бюджетних установ, тимчасово окупованої території 
Автономної Республіки Крим, м. Севастополя та частини зони проведення антитерористичної операції. 
 
Так, з 24 областей України у сільському 
господарстві 13 не має великих підприємств. 
У малому підприємництві за кількістю за-
йнятих працівників і обсягом продаж ліди-
рують малі підприємства Степової зони Ук-
раїни (Миколаївська, Одеська, Запорізька, 
Кіровоградська області тощо). І, навпаки, 
області, що належать до зони Полісся мають 
значно нижчі показники розвитку малого 
підприємництва. Це свідчить про те, що в 
даних областях у більшій мірі збереглися 
середні за розміром сільськогосподарські 
підприємства.  
Еволюційний підхід дає змогу зробити 
узагальнюючий висновок про те, що “введе-
ні у невеликій кількості в систему нові скла-
дові приводять до виникнення нової мережі 
реакцій між її компонентами. Нова мережа 
реакцій починає конкурувати зі старим спо-
собом функціонування системи. Якщо сис-
тема структурно стійка відносно появи но-
вих одиниць, то новий режим функціону-
вання не встановлюється, а самі нові одини-
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ці (іннованти) гинуть. Але якщо структурні 
одиниці успішно “приживаються” (напри-
клад, якщо нові одиниці з’являються доста-
тньо швидко і встигають “захватити” систе-
му до того як загинуть), то вся система пе-
ребудовується на новий режим функціону-
вання: її активність підпорядковується но-
вому синтаксису [10, с.251].  
Вважаємо, що розуміння цього положен-
ня також важливе для успіху в економічній 
перебудові аграрного виробництва на шляху 
до ринку. Що ж стосується порівняно неве-
ликих форм господарювання в сукупності 
виробничо-господарської системи, то це 
співвідношення збережеться, мабуть, і у 
віддаленій перспективі. Чим вище буде сту-
пінь багатоукладності організаційних форм 
різного розміру, форм власності і господа-
рювання, тим ширше очікуваний потік про-
позицій на ринку товарів і послуг, тим пов-
ніше задоволення виробничих і особистих 
потреб суспільства [3, с. 51]. 
Висновок. У довгострокові перспективі 
вважається можливим тільки двоєдине ви-
рішення названої проблеми: з одного боку, 
послідовна орієнтація на ринкові відносини 
для гарантії забезпечення конкурентоспро-
можності продукції всіх підприємств – ма-
лих, середніх і великих; з іншого – підви-
щення якості життя, розвиток соціальної ін-
фраструктури сільської місцевості, що збе-
реже її як основу життєдіяльності і зайнято-
сті населення. 
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